1 饲 粮 中 添加 沙 丈 果酒 对 育肥 羊 生长 性 能 、 履 衬 性 能 、 肉 品质 及 消化 道内 容 物 pH 的 影响 1 


2 刁 小 高 ! WRI 赵 俊 星 ! T 娜 ! 于 胜 晨 ! 项 斌 伟 ? 张 文 佳 ? 张建新 了 


3 (1. 山 西 农业 大 学 动物 科技 学 院 ， 太 谷 030801; 2. 山 西 省 右 玉 县 畜牧 局 ， 右 玉 037200) 


4 fh 要 : 本 试验 旨 在 研究 饲 粮 中 添加 沙棘 果 漆 〈SBP) 对 育肥 羊 生长 性 能 、 履 宣 性 能 、 肉 品 


5 ， 质 及 消化 道内 容 物 pH 的 影响 。 选 取 4 月 龄 、 体 重 22 kg 左右 的 杜 泊 x 小 尾 寒 羊 杂交 公 羊 40 


6 ”只 ,采用 完全 随机 分 组 设计 分 为 4 组 ， 各 组 SBP 添加 比例 分 别 为 0 (对 照 组 ) 、7.8%(8SBP 


7 ”组 )、16.0% (16SBP 组 ) 、23.5% (24SBP 组 ) ， 每 组 10 只 羊 ， 试 验 期 80 d， 前 10d AM 


8 iAH, Je 70 d 为 正 试 期 。 结 果 表 明 : 16SBP 和 24SBP 组 平均 日 增 重 、 王 物质 采 食 量 均 显 著 


9 ”高 于 对 照 组 和 8SBP 组 (P<0.05) ， 各 组 料 重 比 无 显著 性 差异 (P>0.05) ; 16SBP 组 的 末 重 


10 ”显著 高 于 对 照 组 和 8SBP 组 (P<0.05) ;16SBP 和 24SBP 组 净 肉 重 显著 高 于 对 照 组 (P<0.05); 


11 24SBP 组 肌肉 GR 值 显著 低 于 对 照 组 和 8SBP 组 (P<0.05) ; 16SBP 和 24SBP 组 肌肉 粗 脂 肪 


12 ”含量 显著 高 于 对 照 组 和 8SBP 组 (P<0.05) ; 8SBP 和 16SBP 组 肌肉 剪 切 力 显 著 高 于 对 照 组 


13 (P<0.05) ; 各 组 的 肌肉 的 pH、 肉色 、 系 水 力 和 熟 肉 率 无 显著 性 差异 CP>0.05) ; RAK 


14 ”及 十 二 指 肠 和 空肠 内 容 物 pH 随 着 SBP 的 添加 比例 的 增加 而 降低 ,24SBP 组 显著 低 于 对 照 组 


15 (P<0.05) 。 综 合 得 出 ， 饲 粮 中 添加 SBP 可 以 提高 育肥 羊 的 平均 日 增 重 、 干 物质 采 食 量 和 


16 ， 净 肉 重 等 生长 性 能 指标 ， 增 加 肌肉 粗 脂 肪 含量 ， 改 善 肌肉 的 嫩 度 和 肠 道 内 环境 ，SBP 可 以 作 


17 “为 育肥 羊 的 新 型 饲料 资源 开发 应 用 ， 且 在 本 试验 条 件 下 ， 饲 粮 中 SBP 的 添加 比例 为 16% 时 


& is AREH. 
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Aa, ASAE BMF. WORE (sea buckthorn 〉 系 胡 矣 子 科 ， 主 要 分 布 于 我 


国 海拔 较 高 的 西北 地 区 。 生 长 在 土地 贫 次 之 地 ,不仅 适 应 性 强 ， 而 且 果 实 、 茎 叶 具 有 丰富 的 
营养 价值 和 药 用 价值 中 。Kagliwal 等 中 在 超 临 界 二 氧化 碳 条 件 下 蔡 取 脱水 沙棘 果肉 和 籽 实 中 
含有 的 抗 氧化 物质 ， 其 试验 结果 表明 沙 环 果肉 和 将 实 含 有 大 量 的 维生素 E、 维 生 素 Cy SR 


葛 小 素 以 及 黄酮 类 化 合 物 。 刘 绪 川 等 四 对 沙 环 果 涛 和 校 叶 进 行 了 毒 理 试验 ， 结 果 表 明 沙 环 叶 


及 沙棘 
同 程度 的 促进 作 有 


il oA FRE Ee. 长 期 饲 喂 动物 安全 可 靠 无 蕾 积 性 毒害 , 对 畜 禽 的 生长 性 能 共有 不 
H, 并且 可 以 提高 饲料 利用 率 , 同时 有 降低 胆固醇 及 促进 免疫 器 官 生长 发 育 


的 作用 。 本 试验 通过 在 杜 泊 小 尾 寒 羊 杂交 公 羊 饲 粮 中 添加 不 同比 例 的 沙 环 果 渣 〈sea 


buckthorn pomace,SBP) ， 研 究 ] 


内 对 育肥 羊 生 长 性 能 、 履 宰 性 能 、 肉 品质 及 消化 道内 容 物 pH 


影响 ， 为 沙棘 果 漆 在 羊 生 产 中 的 开发 应 用 提供 理论 依据 。 


1 


1.1 


材料 与 方法 
试验 时 间 和 地 点 


本 试验 于 2017 年 7 AAS 2017 Æ 10 AA 


E 山 西 省 朔 州 市 右 玉 县 祥和 岭 上 试验 基地 进行 。 


试验 历时 80 d， 其 中 预 试 期 10 d， 正 试 期 70 d。 


1.2 


试验 设计 与 饲 粮 


试验 选用 40 只 4 HER, REL (22.240.92) kg] 相近、 健康 的 杜 泊 x 小 尾 寒 羊 杂交 公 羊 


为 研究 对 象 ， 采 用 完全 随机 分 组 试验 设计 ， 按 照 沙 环 果 潘 的 不 同 添加 比例 分 为 4 组 : 0 


照 组 ) 、7.8%(8SBP 组 )、16.0% (16SBP 组 ) 、23.5% (24SBP 组 ) ， 每 组 10 RÆ. FRÀ 


单 栏 饲养 。 试 验 饲 粮 参考 NRC (2007) (45 


配制 ， 其 中 粗饲料 为 燕麦 秸秆 、 土 豆 秧 。 试 验 饲 粮 均 带 
水 平 见 表 1。 


ay 


E20 kg 、 日 增 重 300 g/d 的 公 羊 营养 需要 量 自行 


成 全 混合 颗粒 ， 试 验 饲 粮 组 成 及 营 


= 


FN CPR) Ar ea Oe RR) TE FE A AD RE E FRAC FAA 


(DM) 含量 采用 105 ‘CC 烘 干 至 恒 重 ， 粗 蛋 


CEE) 含量 采用 乙醚 回流 浸 提 测定 。 中 性 洗涤 纤维 NDF) 和 酸性 洗涤 纤维 (ADF 含量 


xl 


采用 Van SoestG5] 方 法 进行 测定 。 总 能 利用 氧 


白质 (CP) 采用 凯 氏 定 氮 仪 进行 测量 ， 粗 脂肪 


弹 测 热 法 进行 测定 。 非 纤维 性 碳水 化 合 物 (NFC) 


的 计算 公式 为 NFC (%) =1-(NDF+CP+EE+ 粗 灰分 )@。 


表 1 试验 饲 粮 组 成 及 营养 水 平 〈 干 物质 基础 ) 
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Table 1 Ingredients and chemical composition of experimental diets (DM basis) % 


组 别 Groups 


项 目 Items 
对 照 Control 8SBP 16SBP 24SBP 

原料 Ingredients 
VRE SBP 7.8 16.0 23.5 
粉碎 玉米 Ground corn 28.3 23.5 22.0 13.6 
次 粉 Wheat middling 5.0 5.0 5.0 5.0 
Hk Wheat bran 3.0 3.0 3.0 3.0 
豆粕 Soybean meal 13.4 12.3 12.3 12.3 
胡麻 籽 饼 Oil cake of flax seed 47 47 47 47 
燕麦 秸 Oat straw 25.6 27.7 21.0 20.9 
土豆 秧 Potato seedling 15.0 11.0 11.0 12.0 

粉 Limestone 0.6 0.6 0.6 0.6 
食盐 NaCl 2.6 2.6 2.6 2.6 
预 混 料 Premix” 1.8 1.8 1.8 1.8 
合计 Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
营养 水 平 Nutrient levels?’ 
粗 蛋 白质 CP 13.2 13.2 13.2 13.5 
中 性 洗涤 纤维 NDF 44.1 41.9 40.5 38.7 
酸性 洗涤 纤维 ADF 28.4 28.0 26.8 26.9 
粗 脂 肪 EE 1.09 2.29 2.60 3.46 
非 纤 维 性 碳水 化 合 物 NFC 39.6 40.5 41.2 42.0 
钙 Ca 0.81 0.75 0.81 0.95 
RE P 0.64 0.63 0.58 0.58 
总 能 GE/(MJ/kg) 17.7 17.7 17.5 17.8 


1 每 千克 预 混 料 中 含有 One kilogram of premix contained the following: I 40 mg,Fe 600 mg,Cu 260 mg,Mn 


750 mg,Zn 680 mg,Se 15mg,Co 10 mg, VA 117 000 IU, VE 180 IU. 


2 非 纤 维 性 碳水 化 合 物 为 计算 值 ， 其 余 为 实测 值 。NEFC was a calculated value, while the others were 


measured values. 


| 


表 2 沙棘 果 渣 营养 水 平 〈 王 物质 基础 ) 


Table 2 Nutrient levels of SBP (DM basis) % 


项 目 Item DM OM CP EE NDF ADF Ash Ca P 
WRH SBP 90.00 87.71 7.81 9.25 27.13 20.88 2.29 0.71 0.43 


1.3 ”饲养 管理 


试验 前 对 羊 群 进行 检疫 ， 预 试 期 进行 驱 虫 、 防 疫 ,， 定 期 消毒 ， 保 证 羊 信 干净。 每 天 08:00 


和 16: 00 进行 饲 喂 ， 自 由 采 食 和 饮水 。 


1.4 样品 的 采集 与 测定 


chinaXiv:201812.00287v1 
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1.4.1 生长 性 能 


于 正 试 期 第 1 天 对 所 有 试验 羊 进行 空 


ChinaXiv 合 作 期 


量 试 验 羊 的 体重 。 正 试 期 最 后 1 天 20: 00 时 对 所 有 试验 羊 进行 禁 


进行 空腹 称 重 ， 作 为 末 重 。 准 确 记录 每 只 试验 羊 的 喂 料 量 、 剩 料 量 ， 计 算 每 只 


食量 (DMI) 、 平 均 日 增 重 (ADG) 和 料 重 比 。 


光量 未 重 后 屠宰 ， 导 室 前 进行 称 重 ， 去 头 、 
行 骨肉 分 离 ， 分 别称 量 出 骨 重 、 净 肉 重 ， 称 重 后 立即 采信 


有 体重 = 空前 活 重 - 头 、 蹄 、 尾 如 


rom 


FR -K=100 X HN B/S AE; 


FA Hifi E- E; 


净 肉 率 =100X 净 肉 重 / 罕 前 活 重 ; 


骨肉 比 = 骨 重 / 净 肉 重 。 


1.4.3 Windia 


试验 羊 屠 宣 时 ， 取 左 侧 背 最 长 肌 ， 测 定 pH、GR 值 、 肉 色 、 失 水 率 、 


及 常规 养分 。 


pH: 肉 样 取 好 后 ,放置 1h, 用 pH 计 测 定 pHin, F 


JE pH24h。 


GR 值 : 在 第 12 与 13 肋骨 之 间 
肉色 : 屠宰 现场 采用 CM-5 分 》 
RRMA Ob) ， 取 好 肉 样 后 ， 切 面 暴露 1 h， 


， 上 距离 背 


6 测 色 仪 测定 


AEA 11 cm 处 组 织 厚 ， 其 代表 肌体 脂肪 含量 


背 最 长 肌 的 亮度 值 CL") 、 


EKRE, EARE, 饲 喂 期 间 每 隔 2 周 进行 空腹 称 


禁 水 12h, xH 08: 00 


羊 的 干 物质 采 


蹄 、 内 脏 、 和 剥皮 ， 称 量 各 器 官 的 重量 。 并 进 
靶 肌 肉 、 内 胜 和 学 丸 等 样品 ， 并 准确 


了 将 肉 样 放 入 4 "C 冰 箱 熟 化 24h 后 测 


红 度 值 Ca) 和 


测定 Lan、an 和 bn， 测 定 3 次 ， 取 平均 值 ; 


再 将 肉 样 放 入 4 °C 冰箱 熟化 24h, WE L'n b'an F b'un 测定 3 次 ， 取 平均 值 。 


采用 TMS-PRO 质 构 仪 测定 失 水 率 和 剪 切 力 。 按 照 蒸煮 试验 相关 步骤 测定 熟 肉 率 。 将 背 


最 长 肌肉 切 成 大 小 、 形 状 相近 ,质量 在 50 g 左右 的 肉 块 , 置 于 80 "C 水 浴 锅 中 ， 蒸 者 30 min, 


冷却 至 室温 ， 称 量 肉 重 ， 进 行 计算 熟 肉 率 。 


常规 养分 : 将 -20 °C 保存 的 肌肉 样品 进行 称 量 ， 放 入 冷冻 干燥 机 中 72h， 称 量 干燥 后 的 
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Eg, 


CP, EE 及 粗 灰 


水 分 含量 。 按 照 《饲料 分 析 及 饲料 质量 检测 技术 》 思 测定 了 


~ 


分 会 量 


14.4 消化 道内 容 物 pH 
Bs aR aR. 


1.5 数据 统计 与 结果 分 析 


采用 Excel 2007 软件 对 试验 数据 进 


骨 液 及 十 二 指 肠 、 空 肠 、 回 肠 内 容 物 ， 月 


4 


模型 进行 统计 分 析 。P<0.05 表示 差异 显著 。 


2 结 果 


2.1 Pale PS UD RRAN BEE AE AR PE BE 


SSBP 24H (P<0.05) ， 体 重 增 加 量 也 最 大 ，8SBP HWRE 
16SBP 和 24SBP 组 的 平均 日 增 习 


组 与 对 照 组 的 无 显著 差异 CP>0.05) 。 


表 3 可 以 看 出 ， 试 验 妆 


的 始 重 差异 不 显著 (P>0.05) 。 


行 初步 整理 ， 再 采 月 


9 影响 


各 组 料 重 比 无 显著 差异 (P>0.05) 


肥 羊 生长 性 和 


的 影响 


16SBP HRE T 


H pH 计 测 定 


H SAS 9.2 软件 处 到 


Table3 Effects of SBP on growth performance of fattening sheep 


组 别 Groups 


项 目 Items 
对 照 Control 8SBP 16SBP 
台 重 IW/kg 22.52+0.97 22.71+0.90 22.43+0.77 
KH FW/kg 38.1843.85° 38.83+£1.87° 43.63+0.91° 
平均 日 增 重 ADG/ (g/d) 221.20+11.71° 221.70£28.14° 257.30+3.92? 
1 
干 物质 采 量 DMI/ (g/d) i 548.40+226.78 i 
11.00+73.94 ， 816.80+95.66" 
料 重 比 F/G 6.84+0.12 6.98+0.41 7.06+0.45 
同行 无 字母 表示 差异 不 显著 (P>0.05)， 不 同 小 写字 母 表示 差 异 显 


24S 


22.23 
41.38 
258.90 


828.90 


7.07 


eR Ach 


oo 


后 样品 的 


pH. 


用 Mixed 


著 高 于 对 照 组 和 


。 表 3 


BP 
0.72 
2.30% 
21.85% 


(P<0.05), Fal. 


与 对 照 组 差异 不 显著 (P>0.05) 。 


EJI DMI 均 显 著 高 于 对 照 组 和 8SBP 组 (P<0.05) , 8SBP 


WPA 


P 
P-value 
0.84 
0.03 
0.02 


<0.01 


In the same row , values with no letter mean no significant difference (P > 0.05), while with different small 


letter superscripts mean significant difference (P<0.05). The same as below. 


2.2 ta HAYS I> RT 
由 表 4 可 以 看 出 ，16SBP 组 的 宰 前 活 重 


ZA $ Al 


重 


显著 


者 局 卫 


PAR 


ih 


显著 
过 者 


E 


显著 低 于 对 照 组 和 8SBP 组 (P<0.05) . MRE, 


育肥 羊 屠宰 性 能 的 影响 


高 于 对 照 组 (P<0.05) , 16SBP 和 24SBP 


AL (P<0.05) ， 且 16SBP 组 净 肉 和 


E 最 大 。 


24SBP 组 的 肌肉 GR 值 


骨肉 比 在 4 组 之 


108 ” 间 无 显著 差异 (P>0.05) 。 


109 表 4 沙棘 果 渣 对 育肥 羊 屠 宣 性 能 的 影响 
110 Table 4 Effects of SBP on slaughter performance of fattening sheep 
组 别 Groups PË 
项 目 Items l 
对 照 Control 8SBP 16SBP 24SBP P-value 

室 前 活 重 SBWikg 37.4042.27° 37.95+1.39% 41.3041.34?  40.60+1.27% 0.04 
(Kk Carcass weight/kg 18.81+0.47 19.08+1.29 19.51+1.62 20.43+0.74 0.37 
3228 Dressing percentage/% 50.37+0.03 50.24+0.02 47.25+0.04 50.33+0.02 0.42 
净 肉 重 Net meat weight/kg 14,180.22  14.7740.63%  16.00+0.33? 15.85+0.36" 0.04 
净 肉 率 Pure meat percentage/% 38.0342.75 38.99+£3.88 38.75+£1.07 39.04+1.10 0.96 
骨 重 Bone weight/kg 4.21+0.15 4.17+0.13 4.25+0.15 4.00+0.14 0.56 
骨肉 比 Ratio of meat to bone/% 29.76+1.77 28.32+2.25 26.59+1.47 25.24+1.10 0.05 
GR 值 GR value/mm 9.90+0.96* 9.97+1.008 9.10£0.17% 7.76+2.30° 0.02 


111 ” 2.3 Gai) HE YAS DID eR AR AER HE ELAS es LS De AAS J A 


112 由 表 5 可 以 看 出 ， 各 试验 组 在 肌肉 水 分 、CP、 粗 灰分 含量 上 与 对 照 组 均 无 显著 性 差异 


113 (P>0.05) 。 肌 肉 粗 脂肪 含量 随 着 SBP 添加 比例 的 增加 而 增加 ， 16SBP 和 24SBP 组 显著 


114 ”高 于 对 照 组 和 8SBP 组 (P<0.05) 。 


115 表 5 DIRTY UL PAL BS LS OY ey E 
116 Table 5 Effects of SBP on routine nutrient contents of muscle of fattening sheep % 
组 别 Groups PE 
项 Items a a TL 
对 照 Control 8SBP 16SBP 24SBP P-value 

水 分 Moisture 76.37+2.82 73.08+1.95 712.25+2.96 70.75+6.48 0.41 

粗 蛋 白质 CP 21.03+0.85 21.42+0.87 21.63+40.61 22.20+0.84 0.40 

粗 脂 肪 EE 3.57+0.32° 3.96+0.14° 5.54+0.358 4.99+0.418 <0.01 

粗 灰 分 Ash 1.36+0.05 1.40+1.00 1.36+0.02 1.39+0.04 0.72 
117 由 表 6 可 以 看 出 ，4 ZETA pHi n FH pHa AS UL Ae CP>0.05) ， 且 Lins aim 


118 ”ban 在 各 组 间 也 无 显著 性 差异 (P>0.05) ， 经 24h 熟化 后 ，L*24n、a*24n 和 b*244 在 数值 上 均 


119 提高， 但 各 组 间 无 显著 差异 (P>0.05) 。 各 组 在 肌肉 系 水 力 和 熟 肉 率 方 面 无 显著 性 差异 


120 (P>0.05) ， 但 试验 组 数值 上 略 高 于 对 照 组。 与 对 照 组 相 比 ，8SBP 和 16SBP 组 肌肉 前 切 力 


121 ”显著 降低 CP<0.05) ，24SBP 组 与 对 照 组 差异 不 显著 (P>0.05) 。 


122 表 6 沙棘 果 漂 对 育肥 羊肉 品质 的 影响 
123 Table6 Effects of SBP on meat quality of fattening sheep 


项 目 Items 组 别 Groups PÄ 
对 照 Control 8SBP 16SBP 24SBP P-value 


pHin 6.63+0.13 6.59+0.02 6.53+0.07 6.67+0.07 0.26 
pHosh 5.65+0.07 5.54+0.10 5.66+0.29 5.60+0.06 0.78 
L*in 30.7740.61 31.5741.76 31.6040.48  29.80+0.49 0.17 
an 11.00+1.04 10.57+0.11 10.52+1.45 10.39+0.46 0.86 
bin 8.67+1.06 8.24+0.53 8.45+0.96 8.22+0.91 0.92 
Lion 35.83+1.46 35.4042.25 36.0940.97  35.15+0.61 0.86 
aoa h 11.85+40.97 11.10+0.09 11.38+1.38 12.12+0.81 0.57 
bon 10.73+0.70 11.52+0.65 10.42+0.08 10.71+40.87 0.26 
系 水 力 Water holding capacity/% 42.24+1.83 43.08+0.21 43.2842.45 43.26+1.65 0.87 
熟 肉 率 Cooked meat rate/% 60.59+2.42 62.98+1.59 67.39+2.11 65.47+4.61 0.09 
前 切 力 Shear force/N 37.47+5.21a  21.68+3.49?  25.551.88? 36.93+4.17° <0.01 
124 24 ARPA RR AY A EEE A pH 的 影响 
125 由 表 7 可 以 看 出 , J A pH GE SBP 添加 比例 的 增加 有 下 降 的 趋势 , 但 各 组 之 间 没 有 显 
126 ” 著 性 差异 (P>0.05) ; 皱 胃液 pH 随 着 SBP 添加 比例 的 增加 而 降低 ， 试 验 组 显著 低 于 对 照 组 
127 (P<0.05) 。16SBP 和 24SBP 组 的 十 二 指 肠 内 容 物 pH 显著 低 于 对 照 组 CP<0.05) ; 24SBP 
128 ”组 的 空肠 内 容 物 pH 显著 低 于 对 照 组 (P=0.05)。 各 组 回肠 内 容 物 pH 没有 显著 差异 (P>0.05)。 
129 表 7 REX BEAN pH 的 影响 
130 Table7 Effects of SBP on pH in digestive tracts of fattening sheep 
K 组 别 Groups Pte 
项 目 Items 
对 照 Control 8SBP 16SBP 24SBP P-value 
瘤胃 液 Rumen fluid 6.89-+40.06 6.69+0.02 6.71+0.03 6.48+0.03 0.06 
皱 胃 液 Abomasum fluid 4.50+0.17a 3.80+0.09° 3.63+0.22° 3.54+0.29° <0.01 
十 二 指 肠 内 容 物 Duodenum content 6.56+0.04? 6.32+0.20% 6.10+0.18° 5.94+0.30° 0.03 
空肠 内 容 物 Jejunum content 6.78+0.128 6.67+0.03% 6.63+0.10 6.53+0.03° 0.02 
回肠 内 容 物 Ileum content 7.09+0.08 7.20+0.20 7.2640.27 7.24+0.14 0.67 
131 3 wW È 
132 31 TAR ASD RAY BIE EAE AR PE BAY 
133 HAKI Fy UL ed} AY LK YZ PRL, HAN SE eT RE AA a BL YR EA 
134 16000 7 t, PRAX K 1/3. FRR AE EARE 2 A A RK LAY, 
135 是 良好 的 饲料 资源 。 另 外 ， 果 涯 类 饲料 中 富 含有 益 的 活性 成 分 ， 可 以 提高 动物 的 免疫 力 。 杨 
136 ”志峰 等 图 研 究 表明 ， 饲 粮 中 添加 发 酵 苹 果 漆 使 犊 牛 的 平均 日 增 重 提高 14.14% 。 卢 珍 珍 等 四 
137 ”研究 了 和 葡萄酒 对 羔羊 生长 性 能 、 履 宰 性 能 和 养分 消化 代谢 的 影响 ,并 确定 了 葡萄 皮 酒 的 适宜 
138 ”添加 比例 ， 其 试验 结果 表明 随 着 葡 菊 皮 漆 的 添加 比例 的 增加 ,羔羊 的 采 食 量 、 日 增 重 和 肠 体 
139 ”脂肪 含量 均 显 著 提高 ， 羔 羊 的 CP、NDF 和 ADF 表 观 消化 率 则 逐渐 降低 。 本 试验 中 ， 试 验 
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组 的 末 重 、DMI 和 平均 日 增 重 高 于 对 照 组 ， 其 原因 是 SBP 具有 特殊 的 果 香 味 和 酸性 物质 ， 


3.2 


饲 粮 中 添加 沙 琼 果 渣 对 育肥 羊 屠 宰 性 能 的 影响 


EZH 


ERE RT U BIRKIR ESAE, APE JANG 


刺激 动物 的 嗅觉 ， 进 而 提高 采 食量 。 另 外 ，SBP 的 添加 降低 了 饲 粮 中 粗饲料 (燕麦 秸 和 土豆 
BRD 的 比例 ， 饲 粮 体 积 物理 特性 发 生变 化 ; 且 不 易 被 消化 的 土豆 秧 比例 降低 有 利于 饲 粮 在 瘤 
骨 中 降解 ， 进 一 步 提高 动物 采 食 量 。 


肉 率 等 指标 是 经 济 


收益 的 重要 影响 因素 00。 吴 华 等 器 研 究 了 沙棘 果 渣 对 放牧 条 件 下 岭南 黄 鸡 肉 品质 及 屠 字 率 


J] 影响， 饲料 中 添加 不 同 剂 量 沙棘 果 潭 提高 了 肌肉 CP 含量 ， 对 屠宰 率 、 全 净 膛 率 和 水 分 含 


量 没有 显著 影响 。 本 试验 结果 显示 ， 育 肥 羊 饲 粮 中 添加 不 同比 例 的 SBP 对 屠宰 率 、 净 肉 率 


和 骨肉 比 没有 显著 影响 。GR 值 是 反映 朋 
高 (时 。 陈 仁 伟 中 研究 发 现 ， 在 饲 粮 中 添 力 


< 


体 脂肪 含量 的 指标 ，GR (ER a Fd ASH E ER 


I 沙 萄 黄酮 可 以 通过 改变 动物 营养 代谢 途径 ， 显 著 


提高 肉羊 生产 性 能 、 屠 宰 率 、 眼 肌 面 积 和 GR 值 。 而 本 研究 结果 显示 ， 试 验 羊 GR 值 随 着 


SBP 的 增加 而 降低 ，24SBP 组 最 低 ， 即 24SBP 组 彩 体 脂肪 含量 最 低 。 造 成 GR 值 下 降 的 原 


因 有 2 个 : 一 是 沙 环 果 湾 含有 降 血 糖 、 降 血脂 、 降 低 胆 固 醇 的 药 效 成 分 ， 从 而 降低 体内 脂肪 


沉 内。 二 元 SBP 中 某 些 功能 性 


3.3 


成 分 可 能 改变 了 动物 代谢 过 程 中 养分 的 沉积 途径 。 
饲 粮 中 添加 沙 琅 果 漂 对 育肥 羊肉 品质 的 影响 


肉 品质 的 评定 指标 包括 感官 特征 、 理 化 特性 及 营养 价值 等 , 这 些 指 标 在 不 同 程度 上 反映 


着 肉 的 品质 史 。 肌 肉 的 常规 养分 可 以 客观 地 评价 肉质 量 ， 肌 
和 蛋白质、 脂肪 和 灰分 。 有 下 


ARH, 动物 肌肉 组 织 的 化 学 成 分 与 4 


肉 中 的 主要 化 学 成 分 包括 水 分 、 


体重 的 增加 ， 水 分 含量 有 所 下 降 ， 脂 肪 含量 升 高 ， 蛋 白质 含量 较 稳 定 上 


表明 ， 饲 粮 营 养 水 3 


F 对 湖 羊 背 最 长 肌 和 常规 化 学 成 分 含量 无 显著 影响 。 


E 长 阶段 有 关 ， 随 着 年 龄 和 


。 马 铁 伟 等 09 研 究 


究 结 果 表 明 ， 试验 


组 与 对 照 组 的 肌肉 内 水 分 、CP 和 粗 灰 分 含量 没有 显著 差异 ， 与 前 人 研究 结果 一 致 。 肌 肉 内 


脂肪 含量 的 与 肉 的 多 汁 性 和 风味 有 密切 联系 ， 二 者 呈现 正 相 关 性 071，16SBP 和 24SBP 组 的 


肌肉 EE 含量 显著 高 于 对 照 组 ,说明 SBP 的 添加 增加 了 脂肪 在 肌肉 内 的 沉积 , 其 具体 的 影响 


pH 是 肉 品质 的 一 项 重要 指标 ，Watanabe 等 08 认 为 新 鲜 上 


= 


在 5.4 一 7.2， 新 鲜 的 肌肉 pH 接近 中 性 ， 随 着 时 间 的 反 


E 移 ， 肌 肉 利用 糖 原 产生 能 量 维 


的 肌肉 在 衰老 的 过 程 中 pH 的 正 


wr 
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167 ，” 持 一 些 耗 能 反应 ， 同 时 会 生产 出 大 量 乳酸 导致 pH 下 降 。 本 研究 中 肌肉 pH 结果 均 在 正常 范 
168 HA, 对 照 组 与 试验 组 没有 产生 显著 性 差异 ,说 明 SBP 的 添加 对 肌肉 pH 没有 显著 影响 。 肉 


169 ” 色 也 是 评价 肉 品 质 的 重要 指标 , 肉色 主要 取决 于 肌肉 中 所 含 的 色素 物质 一 一 肌 红 和 蛋白 和 血红 


170 ”蛋白 的 含量 中 。 在 鲜 肉 的 贮藏 期 间 ， 由 于 肌 红 和 蛋白 、 氧 合 肌 红 和 绰 白 和 高 铁 肌 红 重 白 的 相互 


171 ”转换 从 而 导致 了 肉色 的 改变 局 。 本 试验 数据 显示 ， 对 照 组 和 试验 组 在 L*、a* 和 b* 均 无 显著 


172 差异， 并且 熟化 24h 后 也 无 显著 差异 ， 说 明 饲 粮 中 添加 SBP 对 肉色 无 显著 的 影响 。 


173 肌肉 的 嫩 度 是 肌肉 品质 评价 的 重要 感官 指标 ， 系 水 力 、 剪 切 力 和 熟 肉 率 都 与 肌肉 的 嫩 度 
174 关 ， 有 研究 报道 牛肉 的 熟 肉 率 与 饲 粮 营 养 水 平 有 关 ， 随 着 饲 粮 营 养 水 平 的 提高 ， 熟 肉 率 提 
175 ”高 、 嫩 度 和 肌肉 内 的 脂肪 含量 增加 ， 从 而 改善 肌肉 品质 PC0。 剪 切 力 越 大 ， 肉 的 嫩 度 越 差 。 


二 ”176 。 剪 切 力 的 大 小 一 定 程度 上 也 可 以 反映 出 肌肉 内 脂肪 的 含量 23， 熟 内 率 则 反映 了 肌肉 蛋白 质 
CO 177 ”的 保水 能 力 , 熟 肉 率 越 低 说 明 肌肉 的 保水 性 越 差 。 本 试验 中 各 组 的 系 水 力 和 熟 肉 率 在 统计 学 
SO 18 上 无 显著 性 差异 ， 但 随 着 SBP 增加 ， 系 水 力 和 熟 肉 率 的 数值 呈现 出 上 升 趋势 ， 说 明 SBP 可 
© 


N 179 ”能 改善 了 肌肉 的 保水 性 ，8SBP 和 16SBP 组 的 剪 切 力 显著 小 于 对 照 组 ， 而 24SBP 组 与 对 照 


© 180 ”组 无 显著 差异 ， 其 原因 可 能 是 添加 适宜 比例 的 SBP 可 以 显著 降低 羊肉 的 剪 切 力 ， 改 善 肉 品 


181 ，” 质 ， 当 添加 比例 过 高 时 效果 则 不 理想 ， 其 影响 机 理 还 需要 进一步 研究 。 


182 34 Tal PSD) ER AT A H 


CE 


羊 消化 道内 容 物 pH 的 影响 


183 畜 禽 的 胃 肠 道 酸 碱 度 是 影响 消化 内 环境 的 重要 因子 ,也 是 调节 体内 酸 碱 平衡 和 电解 质 平 


184 ” 衡 的 基础 ,适宜 的 酸碱度 对 于 维持 消化 系统 正常 的 生理 功能 是 十 分 必要 的 。 瘤 胃液 的 pH 是 


185 ”衡量 瘤胃 发 酵 状况 的 一 项 重要 指标 ， 瘤 胃 内 pH 正常 范围 在 5.5~7.0, pH 主要 受 饲 粮 结 构 、 


Y 
fue 


186 ”唾液 分 泌 、 瘤 骨 发 酵 产 物 利 用 和 吸收 效率 的 影响 P， 唾 液 中 的 钠 、 钾 及 磷酸 盐 在 瘤胃 内 形 
187 ”成 一 种 缓冲 体系 ， 维 持 瘤 骨 内 的 酸碱度 。 有 关 研 究 报道 ， 饲 粮 性 质 的 变化 不 会 影响 瘤胃 内 
188 ”pH 平均 值 ,但 采 食 后 瘤 骨 内 pH 随 着 时 间 变化 而 变化 PC。 本 试验 的 瘤 骨 液 pH 在 正常 范围 内 ， 


189 ”各 组 无 显著 差异 , 24SBP 组 瘤 骨 液 pH 在 数值 上 低 于 对 照 组 。 这 说 明 饲 粮 中 SBP 的 添加 比例 


190 ”达到 16.0% 时 不 会 对 瘤胃 的 酸碱度 造成 负面 影响 , 当 添 加 比例 达到 23.5% 时 则 提高 瘤胃 酸度 。 


191 ”本 试验 中 ， 尽 管 SBP 的 添加 降低 了 粗饲料 比例 ， 但 同时 降低 了 玉米 比例 ， 因 此 饲 粮 淀粉 含 
192 ” 量 大 幅 下 降 。 另 外 ， 果 渣 饲料 中 通常 含有 较 高 比例 的 果 胶 ， 果 胶 对 瘤胃 内 环境 的 稳定 具有 调 


193 WHL, {H 24SBP 组 饲 粮 可 能 由 于 较 高 含量 的 NFC， 它 在 瘤胃 内 发 酵 较 快 ， 且 较 低 的 
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194 ”粗饲料 比例 可 能 减少 动物 的 反刍 时 间 ， 造 成 瘤胃 液 pH AAT RR. SRA A pH 随 生理 状态 变 
195 ”化 而 变化 ，pH 正常 范围 在 3 一 4。 当 动物 处 于 饥 狐 状态 或 采 食 量 较 低 时 ，pH 会 升 高 。 当 瘤 
196 ” 胃 产 生 大 量 挥发 性 脂肪 酸 CVFA) 进入 皱 胃 时 ， 刺 激 皱 胃 释 放 更 多 的 盐酸 ， 进一步 降 低 皱 胃 


197 ABI pH?) AWA IK pH 在 正常 范围 内 ， 随 SBP 添加 比例 的 增加 而 降低 ， 可 能 是 由 于 


198 WARF SBP 后 促进 饲 粮 在 瘤胃 内 的 降解 ，VFA 产量 提高 并 部 分 进入 铲 角 ， 刺 激 皱 胃壁 
199 ”分 泌 更 多 的 盐酸 ， 进 而 使 pH 降低 。 

200 小 肠 内 pH 由 小 肠 自 身分 泌 功 能 和 神经 体液 共同 调节 。 当 食 糜 进入 十 二 指 肠 ， 胰 腺 受 神 
201 ”经 的 调节 而 分 泌 胰 液 进 入 小 肠 ， 中 和 食 麻 中 的 酸性 物质 ， 使 小 肠 pH 升 高 。 小 肠 本 身分 泌 各 


202 ”种 酶 、 黏 液 和 碳酸 氧 根 离子 混合 成 小 肠 液 ， 保 护 小 肠 黏 膜 不 受 胃 酸 的 侵蚀 。 十 二 指 肠 和 空肠 
‘S203 ”内 容 物 的 pH 在 6.30~6.69, 空肠 后 段 内 容 物 pH 在 7.22 一 7.73Pa。 本 试验 组 各 消化 道内 容 物 


204 pH 在 正常 范围 内 ， 十 二 指 肠 和 空肠 内 容 物 的 pH 随 SBP 的 添加 而 降低 ， 可 见 SBP 可 以 改变 
205 ”上 肠 道 内 容 物 的 酸碱度 。 


206 4 结 论 


| 由 


207 饲 粮 中 添加 SBP 可 以 提高 育肥 羊 的 平均 日 增 


E, DMI 和 净 肉 重 等 生长 性 能 指标 ， 增 加 


208 ”肌肉 EE 含量 ,改善 肌肉 的 嫩 度 和 肠 道内 环境 ，SBP 可 以 作为 育肥 羊 的 新 型 饲料 资源 开发 应 
209 ”用 ， 且 在 本 试验 条 件 下 ， 饲 粮 中 SBP 的 添加 比例 为 16% 时 效果 最 好 。 
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Effects of Dietary Supplementation of Sea Buckthorn Pomace on Growth Performance, Slaughter 


Performance, Meat Quality, and pH of Digestive Tract Content of Fattening Sheep 


DIAO Xiaogao! HAO Xiaoyan! ZHAO Junxing! DING Na! YU Shengchen! 
XIANG Binwei? ZHANG Wenjia* ZAHNG Jianxin!” 
(1. College of Animal Science and Technology, Shanxi Agricultural University, Taigu 030801, 
China; 2. Animal Husbandry Bureau of Youyu County of Shanxi Province, Youyu 037200, 


China) 


Abstract: The purpose of this experiment was to investigate the effects of dietary supplementation 
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of sea buckthorn pomace (SBP) on growth performance, slaughter performance, meat quality and 
the pH of digestive tract content of fattening sheep. Forty Dorperxsmall tailed Han rams (4 
months of age, weighted about 22 kg) were randomly selected and randomly assigned into 4 
groups with 10 rams per group according to the supplemental proportions of SBP, which were 0 
(control group), 7.8% (8SBP group), 16.0% (16SBP group), 23.5% (24SBP group), respectively. 
The experiment lasted for 80 days with the first 10 days for pretest period and the last 70 days for 
test period. The results showed as follows: average daily gain and dry matter intake in 16SBP and 
24SBP groups were significantly higher than those in control group and 8SBP group (P<0.05). 
There was no significant difference in feed conversion rate among groups (P>0.05). Final weight 
in 16SBP group was significantly higher than that in control group and 8SBP group (P<0.05). Net 
meat weight in 16SBP and 24SBP groups was significantly higher than that in control group 
(P<0.05). 24SBP group had significantly lower GR value in muscle than control group and 8SBP 
group (P<0.05). Ether extract content in muscle in 16SBP and 24SBP group was significantly 
higher than that in control group and 8SBP group (P<0.05). Shearing force in muscle in 8SBP and 
16SBP groups was significantly higher than that in control group (P<0.05). No significant 
differences were observed in muscle pH, meat color, water holding capacity and cooked meat rate 
among groups (P>0.05). The pH of the abomasum liquid, duodenum content and jejunum 
content was decreased with the increase of SBP supplemental proportion, and 24SBP group was 
significantly lower than control group (P<0.05) . Therefore, dietary supplementation of SBP can 
improve growth performance indexes, such as average daily gain, dry matter intake and net meat 
weight, increase ether extract content in muscle, improve tenderness of muscle and intestinal 
environment, which suggests that SBP can be used as a new type of feed resource for fattening 
sheep, and the optimal supplemental proportion in diet is 16.0% under the condition of the present 


experiment. 


Key words: sea buckthorn pomace; fattening sheep; growth performance; slaughter performance; 


meat quality; digestive tract content 


